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Processo n.: 2014.0479.4381

DECISAQ

1 RELATORIO

Cuida-se de pedido formulado pela empresa em recuperacdo judicial
IBIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. e também pela empresa
LUMAFER AGROPECUARIA LTDA. — EPP, que nio se encontra em recuperacio
|'ugjicial, consistente na prorrogacio do prazo de 180 dias de suspensdo do curso da

pres cricio e das acdes e execucdes em face do devedor, nos termos do art. 6°, caput e § 4°,
daLein. 11.101/2005 (fls. 3.125/3.134).

Obtemperam que, até o presente momento, nio foi possivel a
apreciagio do plano de recuperacio judicial apresentado, em razdo, dentre outras, de haver
este Magistrado excluido do feito recuperatorio a empresa LUMAFER AGROPECUARIA,
em juizo de retratagio exercido em sede de agravo de instrumento interposto pelo credor

Banco do Brasil. De suas partes, aduzem que nio contribuiram para a niio apreciacido do

plano, tendo promovido todos os atos necessarios ao perfeito transcurso do

procedimento recuperacional.

Arguem que, apesar de referido prazo ji haver sido prorrogado
por uma vez por for¢a da decisdo constante das fls. 1.762/1.765, nova prorrogacio se faz
precisa em razio de que outras situagdes, consistentes na auséncia de julgamento de
habilitagdes e impugnagdes pelo Poder Judicidrio e pelo Administrador Judicial, impediram a
apreciagio do plano de reorganizagdo apresentado, tendo a assembleia geral de credores

designada para os dias 09/10/2015 e 20/10/2015, em primeira e segunda convocagdo,

respectivamente, sido anulada em razéo disso.
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Acrescentam que interpuseram recurso de agravo de instrumento
conira a decisio de exclusio da LUMAFER AGROPECUARIA da recuperagio judicial,
cuja decisdo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias por seu desprovimento

também foi objeto de recurso especial ainda pendente de julgamento.

Bradam que este Magistrado, inclusive, determinou a apresentag@o de
novo plano de recuperagdo judicial cujas propostas deixem de contemplar obrigagdes
atinentes a empresa LUMAFER AGROPECUARIA, o que também justificaria a pretendida
proﬁogaqéo do prazo a fim de definir-se o plano que sera levado a apreciagdo assemblear, o

antigo (ja apresentado) ou o novo (o que ainda sera apresentado).

Sustentam que, em nome do principio da preservagdo da empresa, a
improrrogabilidade do prazo previsto no art. 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005 ¢ mitigada pelo
arcabougo jurisprudencial patrio em casos que, como O telado, ndo tenha a empresa
contribuido para a demora na apreciagdo do plano de recuperagdo pela assembleia geral de

credores.

E o sintético relatério. Decido.

2 FUNDAMENTACAO

A priori, observo que todos os pedidos formulados pela unica
empresa _em _recuperacio neste feito, qual seja a IBIA ALIMENTOS, vém,
equivocadamente, formulados também pela empresa LUMAFER AGROPECUARIA, que
fora excluida deste processo de recuperacio judicial Assim, desde logo, determino que

das peticdes vindouras conste apenas a_empresa IBIA ALIMENTOS na condicio de

recuperanda, em nome do respeito devido as decisdes emanadas do Poder Judicidrio.

No que tange ao pedido de nmova prorrogacio do prazo de 180

(cento e oitenta) dias relativo a suspensdo do curso da prescriciio e das acoes e execucdes
da Lei_n. 11.101/2005, nao

.lI! face do devedor, conforme prevé o art. 6°, caput e § 4°,
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Art. 6° A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recu-
peragdo judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as acdes e exe-
cucdes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
sécio solidario.

[+

§ 4°Na recuperagdo judicial, a suspensdo de que trata o caput deste artigo
em hipdtese nenhuma excedera o prazo improrrogavel de 180 (cento e oi-
tenta) dias contado do deferimento do processamento da recuperag@o, resta-
belecendo-se, apbs o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar
ou continuar suas acdes e execucdes, independentemente de pronuncia-

mento judicial. (destaquei)

Como se denota da leitura do preceito legal supramencionado, a

principio, é improrrogivel o prazo entabulado no art. 6, § 4°, da Lei n. 11.101/2005. A

jurisprudéncia pétria, contudo, em determinados casos, tem admitido a prorrogacio do

referido prazo, se a_empresa em recuperacio judicial nio houver contribuido para o
retardamento da apreciaciio do plano de recuperacio judicial pela assembleia geral de

credores. Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAGAO JUDICIAL. Juizo
DO TRABALHO E JUIZO DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICI-
AIS. PRAZO DE 180 DIAS PARA A SUSPENSAO DAS ACOES E EXE-
CUCOES AJUIZADAS EM FACE DA EMPRESA EM DIFICULDADES.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. ADJUDICACAO, NA JUSTICA DO
TRABALHO, POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO
DA RECUPERACAO JUDICIAL. 1 - O prazo de 180 dias para a suspensdo
das agdes e execugdes ajuizadas em face da empresa em dificuldades, previs-
to no art. 6°, § 3°, da Lei 11.101/05, pode ser prorrogado conforme as peculi-
aridades de cada caso concreto, se a sociedade comprovar que diligente-
mente obedeceu aos comandos impostos pela legislacdo e que nao esta,

direta ou indiretamente, contribuindo para a demora na aprovacio do
plano de recuperaciio que apresentou. 2 - Na hipotese dos autos, a constri-
¢do efetuada pelo Juizo do Trabalho ocorreu antes da aprovagao do plano de
recuperagdo judicial apresentado pela suscitante e ap6s o prazo de 180 dias
de suspensdo do curso da prescrigdo e de todas as agdes e execugbes em face
do devedora. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(STJ: AgRg no CC 111.614/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 2* Segéo,
Julg. em 10/11/2010). (destaquei)

Recuperagio. O art. 6°, § 4°. da Lei n° 11.101/2005 estabelece que a sus-
pensdo das acdes e execucdes em hipétese alguma excedera 180 dias do
deferimento do processamento da recuperacio. A rigidez da lei quanto ao
prazo se liga diretamente ao objetivo principal que € a de conceder prazo ra-
zodvel para que a recuperanda possa se reorganizar administrativa e financei-
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ramente no inicio do processo. A possibilidade de prorrogacio assentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica se d4 em hip6teses excepcio-
nais e somente quando a recuperanda nio teve nenhuma culpa no des-
cumprimento dos prazos legais. Considera¢cdes sobre cumprimento dos
prazos legais e o principio da preservagdo da empresa. Hipétese em que ndo
se_encontra motivo excepcional para a prorrogaciao. Impossibilidade de
se analisar as alegacdes acerca da inexisténcia de dbice no prosseguimento
das execugdes contra os avalistas, sob pena de supressdo de instdncia, pois
delas nd@o cuidou a r. decisdo agravada. Recurso provido em parte. (TJSP:
Agravo de Instrumento n. 2010676-51.2015.8.26.0000) (destaquei)

No presente caso, porém, ndo vislumbro configurada a excepcional
hipétese de prorrogagdo do prazo em questdo. A uma, porque ja deferi, por uma vez,
referida prorrogacdo (fls. 1.172/1.765), de modo que nova prorrogagdo implicaria, em
verdade, na retirada da eficacia dessa norma, tornando-a letra morta de lei, o que €
inadmissivel. A duas, porque colho dos autos do processo que, ao contrério do que vocifera, a

Recuperanda tem, sim, responsabilidade na procrastinacio da votagio acerca do plano

de recuperacio pela assembleia geral de credores.

A bem da verdade, lamentavelmente, as peticionarias sdo as maiores
responsaveis no retardamento da votagio do plano de recuperagdo judicial pela assembleia
geral de credores, uma vez que, ao ajuizarem o pedido de recuperagdo judicial, nio
instruiram _sua peticio com a lista de credores da empresa LUMAFER
AG ROPECUARIA, o que, acrescido do fato de ser esta apenas coobrigada da empresa
IB!A ALIMENTOS estando, por isso, sujeita a regra do art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 e
de ;nﬁo haver demonstrado crise financeira que justificasse o pedido. motivou sua

posterior exclusio do feito em juizo de retragdo por mim exercido em sede de agravo de

instrumento interposto pelo credor BANCO DO BRASIL . Contra esta tltima decisdo, novo
agravo de instrumento foi interposto pelas proprias peticiondrias, o qual restou desprovido
pelo egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés. Logo, a génese da demora na votacio

do plano (nio instrucio da peticdo inicial com a relacio de credores da LUMAFER
AGROPECUARIA) niio pode ser atribuida a outros sujeitos processuais, vem ao Poder

Judicidrio, sendo as préprias peticionarias.

Sobre as consequéncias da ndo juntada da relagdo de credores da

empresa LUMAFER AGROPECUARIA no momento do ajuizamento desta agdo, bem
L S hieneh
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sintetizou 0 Administrador Judicial:

As consequéncias dessa manobra resultaram no retardamento de atos
basicos da recuperacio judicial, como, por exemplo, na publica¢do do edi-
tal da primeira relagdo de credores, ja que inexistia nos autos a lista de cre-
dores da Lumafer, bem como, também, da segunda relagio de credores, em
decorréncia légica da demora na publicagdo da primeira lista e, ainda, na
convocacao da assembleia-geral de credores, posto que isso somente
pode ocorrer apés o julgamento do agravo de instrumento contra a deci-
sao que excluiu a Lumafer deste processo recuperatério, julgamento este
somente ocorrido em 25/08/2015, dentre tantas outras consequéncias. (fl.
2.865, destaquei)

Ressalto que a relagdo de credores da LUMAFER
AGROPECUARIA somente foi juntada aos autos em fevereiro de 2015, mais de 02 (dois)

meses depois do pedido de recuperag@o judicial e tdo somente apds sua intimagdo para tanto.

Esta situacdo, que poderia ter sido evitada pela empresa que, contribuiu para o

retardamento na apreciacio do plano de recuperacio judicial.

Ato continuo, verificou diligente o Administrador Judicial que as

relacio de credores apresentada pela empresa IBIA ALIMENTOS nio contemplava a
cla_s_:se de credores dos titulares de créditos enquadrados como microempresa - ME ou
empresa de pequeno porte - EPP (art. 41, inciso IV, da Lei n. 11.101/2005, incluido pela LC

n. 147/2014) . Isso motivou nova intimagdo da Recuperanda para que a adequasse a forma
prevista ao art. 41 da Lei n. 11.101/2005 (fls. 1289/1290), a fim de evitar futuras e possiveis
alegagdes de nulidade do ato assemblear e da propria lista de credores. Qutra situacdo que

poderia ter sido evitada pela Recuperanda, mas, nio o _sendo, contribuiu para o

retg‘ rdamento na apreciacdo do plano de recuperacio judicial.

A determina¢io de apresentagdo de um novo plano de recuperagdo
judicial, que contemple obriga¢des assumidas apenas pela empresa IBIA ALIMENTOS,
também foi consequéncia do descumprimento da obrigagdo de juntada da lista de credores da
empresa LUMAFER AGROPECUARIA no momento do aforamento do pedido de

recuperacdo judicial, conforme impde o art. 51, inciso III, da Lei n. 11.101/2005.

Assim, a inobservanci recéitos legais por parte da Recuperanda €
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a grande responsével pelo retardamento da analise e votagdo do plano de recuperagéo judicial
pe

nova prorrogagdo do prazo previsto no art. 6°, § 4°, da Léi n. 11.101/2005, pois que néo

==

a assembleia geral de credores. Nao posso, agora, premiar a Recuperanda com a almejada

configurada a hipdtese excepcional de deferimento desta medida.

O recurso especial interposto contra a decisdo do egrégio TIGO que
manteve a exclusio da empresa LUMAFER AGROPECUARIA da recuperagio judicial néo
possui o conddo de impedir o direito dos credores de iniciar ou continuar suas execugdes e
acOes, por auséncia de previsdo legal nesse sentido, ressaltando-se, ademais, que tal
modalidade recursal sequer é dotada de efeito suspensivo ope legis (art. 27, § 2°, da Lei n.
8.038/1990).

Ao contrario do que dizem as peticiondrias, a auséncia de julgamento
das impugnacdes e habilitagdes de créditos nenhuma influéncia tiveram na anula¢do da
assembleia de credores, posto que o ato assemblear prescinde do julgamento dessas por forca
do art. 39, caput e § 2°, da Lei n. 11.101/2005.

i
3 DISPOSITIVO

|

\ Com base na fundamentagdo exposta, por se tratar de medida
excéppcional somente justificada quando a recuperanda ndo tenha contribuido para a demora
na %preciagéo do plano de recuperagdo judicial, indefiro o pedido de nova prorroga¢io do

prazo previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005.
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