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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CiVEL DA
COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA - GO.
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Protocolo n°® 201303429238
Natureza: Recuperagao Judicial
Requerente: Midiz Industria e Comércio de Fraldas Ltda

MIDIZ INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS LTDA, ja
qualificada nos autos da agdo de Recuperagdo Judicial em epigrafe, via de seus
advogados e procuradores infra-assinados, vem a douta presenca de Vossa
Exceléncia com a vénia e o acatamento devidos para opor estes EMBARGOS DE
DECLARACAO em face do despacho de fls.__, objetivando suprir a contradicdo
existente no r. decisum, o que faz com lastro nas razdes de fato e de direito a

seguir deduzidas:
I - DA TEMPESTIVIDADE

Em 16/06/2014 (segunda-feira) foi publicado no DJe n® 1564
o despacho que, dentre outros, determinou a intimagdo da empresa
recuperanda, ora embargante, para “apresentar o Aditivo ao Plano de
Recuperacdo Judicial” comegando, a partir do primeiro dia util seguinte

(17/06/2014), fluir o prazo de 05 (cinco) dias para a oposigdo do recurso.

Assim, considerando que nos dias 21 e 22/06 (sabado e
domingo) ndo ha expediente forense, tempestivo é o presente recurso de

embargos de declaragdo se oposto até o dia 23/06/2014 (segunda-feira).
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II - DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM FACE DE DECISAO INTERLOCUTORIA

Inicialmente, de se esclarecer serem cabiveis os declaratorios

em casos como o vertente, conforme leciona Theotonio Negréol, in verbis:

Decisdo interlocutéria. Os embargos declaratérios sdo cabiveis contra qualquer
decisdo judicial e, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A
interpretacdo meramente literal do art. 535 do CPC atrita com a sistemdtica que
deriva do préprio ordenamento processual, notadamente apds ter sido erigido a
nivel constitucional o principio da motivac8o das decises judiciais. (g.p.)

Desta forma, ndo restam duvidas quanto ao cabimento dos

embargos declaratérios em face da decisdo interlocutéria de fls.__.

III - DA CONTRADICAO RELATIVA A APRESENTAGAO
DO “ADITIVO AO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
APRESENTADO E VOTADO NA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES REALIZADA NO DIA 29 DE ABRIL DE 2014”

Infere-se dos autos que a decisao ora embargada determinou,

dentre outros, o disposto a seguir:

Em primeiro tempo, a escrivania para que proceda com a troca das capas dos autos,
diante do terrivel estado em que se encontram.

Apds, intime-se a recuperanda para que, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias,
junte aos autos o Aditivo ao Plano de Recuperacdo Judicial apresentado e votado
na Assembleia Geral de Credores realizada no dia 29 de abril de 2014, sob pena de
convolacdo da recuperacdo em faléncia.

Uma vez juntado o aditivo, manifeste-se o Administrador Judicial e, em seguida, o
Ministério Publico, sobre a alegacdo de que alguns credores tiveram acesso
privilegiado a este somente apresentado aos demais no dia da assembleia de geral de
credores, bem como sobre a alegacdo de que o aditamento cria formas de
pagamento diferentes para credores de mesma categoria.

Cumpra-se e intimem-se.

Aparecida de Goiania-GO, 11 de junho de 2014. Hamilton Gomes Carneiro - Juiz de
Direito (G.p.)

" 'NEGRAO, Theoténio, in’ Cédigo de Processo Civil’, pg. 660 - art. 535. nota 11c, 38% ed., Editora Saraiva.

— MURILLO LOBO
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Data méxima vénia, resta evidente a contradicdo no r.

decisum posto que o Aditivo ao Plano de Recuperacdo Judicial submetido a

deliberacdo dos credores e aprovado por sua ampla maioria, foi entregue (em

mios) pelos representantes da ora embargante ao i. Administrador

Judicial na prépria Assembleia Geral de Credores realizada em 29 de
abril de 2014.

Prova do alegado, é o fato de que a entrega de tal Aditivo

ao Plano de Recuperacdo constou da prdépria Ata assemblear, sendo

vejamos:

para analise do aditivo. Em continuagdo, o representante
entregou copia do aditivo ao presidente Dr. Leandro, e
reiterou que devido ao fato de o aditivo ter sido entregue
momentos antes da votacdo, a recuperanda ndo se opde,

Gaso seja interesse da maioria dos credores presentes, a

suspensdo da assembléia para a apreciagdo do aditivo.

Demais disso, Exceléncia, e para que ndo restem duyidas,

verifica-se que 0_Aditivo ao Plano de Recuperacao, deliberado
na Assembleia do dia 29/04/2014, foi acostado nos
autos pelo i. Administrador, conforme se observa as fls.

2930 e seguintes destes autos.

Ou seja, ndo ha duvidas que Vossa Exceléncia ndo leu
atentamente os autos como deveria, e o que €& pior, ameagou
convolar o feito em faléncia de forma completamente descabida e
desarrazoada, além de arbitraria porquanto ndo embasada em
qualquer das hipoteses legais do ordenamento (art. 73 ¢/c 94 da Lei

n° 11.101/05), evidenciando uma ma vontade com a Recuperanda, que vem
se arrastando desde a discussdo em torno dos honorarios milionarios do ilustre

auxiliar deste juizo.

o/ OO+
v

SSOCIADOS

o ;?uﬁ;}blcb?o.adv.br ;;mﬁ MURI LLO L O B O

-




4 : ”04, éetor Marista - Goiénia—GO - Brasil I I

55 (62) 3501-2900 - CEP - 74180-110

E oportuno que Vossa Exceléncia faga um exame de
consciéncia e reconheca a falta de isengao para continuar a oficiar neste feito,
pois é evidente a ma vontade com Autora, desde a discussdao acerca dos
honorérios milionarios fixados para o vosso auxiliar, decisdo esta reformada com
absoluta razdo pelo E. Tribunal de Justica, e com a qual, pelo visto, esse douto

magistrado ndao se conformou ainda.

Assim, verificada a contradicdo na decisdo que determinou a
intimagdo da embargante para o fim de apresentar o “aditivo ao plano de recuperagdo
judicial apresentado e votado na assembleia geral de credores realizada no dia 29 de abril de 2014”7
(entregue ao vosso i. auxiliar na AGC), impde-se o manejo do presente recurso,
nos termos do art. 535, I, do CPC.

DO PEDIDO

Ex positis, requer seja conhecido e provido o presente recurso
a fim de esclarecer e analisar a contradicdo existente no decisum aperfeigoando-

se a prestacdo deste ente jurisdicional.

Outrossim, requer a Vossa Exceléncia que, ex officio
reconhega ndo ter a necessaria isengdo para continuar a presidir este

feito, declinando da competéncia para julga-lo.

Por Ultimo, a titulo de argumentagdo, a ora embargante faz
constar expressamente que embora devesse ser intimada por forga do artigo 398
do CPC e art. 59, LV da CF/88, antecipou-se a falha deste juizo e manifestou
nestes autos, as fls.__, acerca das peti¢cdes aviadas pelos credores Itochu e GP

Cellulose, demonstrando inexistir qualquer dos supostos vicios alegados.

DAB/GO - 14.615
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Autos do processo n.: 2013.0342.9238

Natureza: Recuperagéo Judicial

Embargante: Midiz Industria e Comércio de Fraldas Ltda.

Advogado: Murillo Macedo Lobo - OAB/GO 14.615

Administrador Judicial: Leandro Almeida de Santana - OAB/GO 36.957

DECISAO

| - RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos pela Midiz Ind.
e Com. de Fraldas, as fls. 2.885/2.888 (vol. 15), em face de decisdo que determinou
a Recuperanda que “no prazo improrrogéavel de 05 (cinco) dias, junte aos autos o
aditivo ao plano de recuperagéo judicial apresentado e votado na Assembleia Geral
de Credores realizada em 29 de abril de 2014, sob pena de convolagdo da
recuperagdo em faléncia”. (fl. 2.863; vol. 15).

Sustenta que ha contradi¢do na referida deciséo, pois que “o
Aditivo ao Plano de Recuperagdo Judicial [...] foi entreque (em mé&os) pelos
representantes da ora embargante ao i. Administrador Judicial na prépria
Assembleia Geral de Credores realizada em 29 de abril de 2014”, o qual “foi
acbstado nos autos pelo i. Administrador, conforme se observa as fls. 2.930 e
seguintes destes autos” (fl. 2.887; vol. 15)

Assevera que este Magistrado “ndo leu atentamente os autos
como deveria, e o que é pior, ameagou convolar o feito em faléncia de forma
completamente descabida e desarrazoada, além de arbitrdria porquanto né&o
embasada em qualquer das hipoteses legais do ogdenamento (art. 73 c/c 94 da Lei
n°. 11.101/05)” (fl. 2.887; vol. 15)
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Conclama que este Juiz faga um exame de corisciéncia e
reconhega a falta de isengdo para continuar a presidir o feito, alegando a existéncia
de ma vontade com a Autora, sob o argumento de que este Juiz ndo se conformou
com a redugéo dos honorarios do administrador judicial pelo egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Goias (fl. 2.888; vol. 15)

E, em sintese, o breve relatério. Decido.

Il - FUNDAMENTAGAO

1 Da inexisténcia de contradicdo na decisdo embargada. Meros slides
impressos juntados pelo administrador judicial que ndo suprem a obrigacao de
apresentacdo do aditivo ao plano por parte da recuperanda devidamente
assinado por seus representantes (art. 53, caput, da Lei n°. 11.101/05). Slides

que nao se revestem da seriedade necessaria a acao de recuperagao judicial.

Ao contrario do que afirma a Embargante, li os autos e observei
que, as 2.608/2.656 (vol. 14), foram juntadas meras impressées dos slides utilizados
por seus representantes na apresentagédo do aditivo ao plano de recuperacéo judicial
na Assembleia Geral de Credores ocorrida em 29/04/2014.

Como bem ressaltado pela Embargante e constante da ata (fl.
2.610), a juntada do aditivo em comento foi feita pelo administrador judicial a pedido
dos representantes da Recuperanda feito na aludida Assembleia. Todavia, a juntada
de aditivo, o qual integra o plano de recuperagéo para todos os fins, & obrigagao da
Recuperanda e nao do administrador judicial, devendo, ainda, ser apresentado em
juizo devidamente assinado. E o que estabelece o art. 53, caput, da Lei n°
11.101/2005, in verbis:

Art. 53. O plano de recuperagdo sera apresentado
pelo devedor em juizo no prazo improrrogavel de 60
(sessenta) dias da publicacdo da decisdo que defe-
rir o processamento da recuperacdo judicial, sob
pena de convolacdo em faléncia, e dgvera conter:

25L HAMILTON GOMES CARNEIRO />
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Ademais, além de se tratarem de simples slides impressos, que
contém apenas topicos e ndo a integra do texto do aditivo ao plano de recuperagao
apresentado na Assembleia, observo que tais slides sequer contém as assinaturas
dos socios-proprietarios da recuperanda e de seus advogados.

Evidentemente, o aditivo apresentado ao plano na Assembleia
passa a integra-lo para todos os efeitos. A doutrina e a jurisprudéncia s&o unissonas
no sentido de que o plano de recuperagéo judicial é o principal elemento do
processo de recuperagdo judicial, pois dele depende o sucesso ou fracasso da

ﬁ; recuperacao preténdida pela Autora, ora Embargante. Nesse sentido, as seguintes

licdes doutrinarias:

A mais importante pega do processo de recuperagdo
judicial é, sem sombra de davidas, o plano de
recuperagdo Jjudicial (ou de T“reorganizagdo da
empresa’”) . Depende exclusivamente dele a realizacgao
ou ndo dos objetivos associados ao instituto, quais
sejam, a preservagdo da atividade econdmica e
cumprimento de sua fungdo social. Se o plano é
consistente, héa chances de a empresa se
reestruturar e superar a crise em que se
mergulhara. Tera, nesse caso, valido a pena O
sacrificio imposto diretamente aos credores e,
indiretamente, a toda a sociedade brasileira. Mas
se o plano for inconsistente, limitar-se a um
papelério destinado a cumprir mera formalidade
processual, entdo o futuro do instituto ¢é a
completa desmoralizacgdo. (COELHO, Fabio Ulhoa.
Comentarios a lei de Faléncias e de recuperagio de
empresas. 9 ed. S3do Paulo: Saraiva, 2013. Péags.
219/220; grifou-se)

O plano de recuperagdo é o elemento mais importante
da recuperagido judicial da empresa: o projeto de
superagdo da crise econdmico-financeira enfrentada
pela organizagdo, o caminho que o devedor propde
aos credores para sair da situagdo cadtica,
deficitaria, e chegar a um estado saudavel da
atividade negocial. (MAMEDE, Gladston. Direito
Empresarial brasileiro: faléncia e recuperagido de
empresas. Vol. 4. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.

~
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152; grifou-se)

Sendo imprescindivel a recuperacdo da empresa, por certo,
meros slides impressos, porque n&o confidveis, padecem da seriedade e idoneidade
necessarias ao processo judicial em geral e, em particular, ao procedimento tragcado
pela Lei n. 11.101/2005, menos ainda quando nao contém sequer as assinaturas de
quem deveria, no caso, os socios-proprietarios da recuperanda e seus ilustres
advogados.

Com efeito, para que se presuma verdadeiro em relacdo ao
signatario, o documento particular, como o aditivo ao plano de recuperagao judicial
em referéncia, deve estar devidamente assinado (art. 368 do Cddigo de Processo
Civil).

Portanto, rejeito a contradicdo suscitada, porque inexistente e
baseada em alegacdo infundada, vez que se trata de obrigacao expressamente
prevista no art. 53, caput, da Lei n. 11.101/2005.

2 - Convolagdo em faléncia que ndo constitui ameaca, mas consequéncia legal
da nao apresentagao do aditivo (art. 53, caput, da Lei n°. 11.101/05). Infundada
alegacio de falta de isencio deste Magistrado para continuar a oficiar no feito.

Mera tentativa de escusa ao cumprimento de obrigacao legal.

Vejo, ainda, que é completamente infundada a alegacéo de
ameaca por parte deste Juizo de convolar a recuperacao judicial em faléncia, pois
que se trata de consequéncia legal expressamente prevista no art. 53, caput, parte
final da Lei n. 11.101/2005, ipsis litteris:

Art. 53. O plano de recuperagido sera apresentado
pelo devedor em juizo no prazo improrrogavel de 60
(sessenta) dias da publicacdo da decisdo que defe-
rir o processamento da recuperagdo Jjudicial, sob
pena de convolagdo em faléncia, e devera conter:

25L
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Razado falta a Embargante quando sustenta que a decisdo deste

Magistrado é desarrazoada, descabida e arbitraria, porquanto ndo embasada em

qualquer das hipéteses previstas nos arts. 73 ¢/c 94 da Lei n. 11.101/2005, pois que

a decisdo esta exatamente embasada no art. 73, inciso I, do referido Diploma Legal,
senao vejamos:

Art. 73. O juiz decretara a faléncia durante o pro-

cesso de recuperagdo Jjudicial:

[ 4]

II - pela ni3o apresentagdo, pelo devedor, do plano
de recuperagdo no prazo do art. 53 desta Lei; (gri-
fou-se)

—~ Noutra ocasido, quando determinei que a ora Embargante
apresentasse suas contas demonstrativas mensais, sob pena de destituicdo de seus
administradores (art. 52, IV, da Lei n°. 11.101/05), a recuperanda opds embargos de
declaracio, alegando tratar-se de ameaga, e que ja havida cumprido tal obrigacao
ao apresentar relatério de suas atividades ao administrador judicial (art. 22, 1l, alinea
'c’, da Lei n°. 11.101/05), sendo que, se tratavam de obriga¢gdes completamente
distintas.

Novamente, a recuperanda alega, infantimente, que esta

sendo ameacgada, como sempre age quando este Juiz lhe determina o cumprimento
de obrigacdes expressamente previstas em Lei.

O que desejo € um minimo de seriedade neste processo.

Inimaginavel como a recuperanda pretende a sua recuperagao
judicial com base em aditivo a plano que ndo consta dos autos do processo. A
juntada do aditivo em comento constitui obrigacéo tdo singela que, diante do desejo
maior da recuperanda (o de ver declarada a sua recuperagéo), incompreensivel que
ndo empreenda o pequeno e modico esforco que isso requer, preferindo sempre
criar embaracos desnecessarios e nitidamente procrastinatérios, como sao estes
embargos de declaracdo, ao invés de cumprir dever que lhe &, expressamente,
imposto pela Lei.

Parece-me mais prudente que a recuperanda junte o aditivo

25L HAMILTON GOMES CARNEIRO
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devidamente assinado aos autos ao invés de sempre se fazer de vitima,
demonstrando, em tese, que n&o tem conhecimento sobre a Lei que rege a matéria.

Assim, ndo ha na decisdo embargada qualquer ameaca, mas
necessaria adverténcia sobre sangao legal decorrente do descumprimento de dever
imposto pela prépria Lei n. 11.101/2005.

Outrossim, o artigo 125, inciso I, do CPC determina ao Juiz
velar pela rapida solugéo do litigio.

De igual modo, a Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo
5° inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a duragéo
razoavel do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

De igual modo, inexitosa e infeliz a alegacdo da Embargante de
que este Magistrado n&o possui a isengao necessaria para continuar a presidir este
feito, pelo que pugna para que este Magistrado decline de competéncia.

As hipoteses de suspeicdo de parcialidade do juiz estao
estatuidas no art. 135 do CPC, in verbis:

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicgdo de parcia-
lidade do juiz, quando:

I - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das
partes;

II - alguma das partes for credora ou devedora do
juiz, de seu cdnjuge ou de parentes destes, em 1=
nha reta ou na colateral até o terceiro grau;

III - herdeiro presuntivo, donatdrio ou empregador
de alguma das partes;
IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado ©

processo; aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa, ou subministrar meios para atender
as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

Paragrafo unico. Poderd ainda o Jjuiz declarar-se
suspeito por motivo intimo. (grifou-se)

Nenhuma das hipoteses previstas no supracitado dispositivo

atinge este Juiz. Friso: ndo sou parcial nem suspeito para oficiar neste feito.

Quando escolhi ser juiz e recebi do Estado a funcdo de “dizer a justica”,
“\
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comprometi-me a “‘cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatiddo, as disposigées legais e os atos de oficio” (art. 35 da LC n°. 35/1979). E
exatamente o que fago agora: determino que a recuperanda junte aos autos do
processo o aditivo, sob pena de convolagdao da recuperacao em faléncia, em
cumprimento ao disposto no art. 53, caput, da Lei n°. 11.101/2005.

Imaturo o entendimento da Embargante de que este
Magistrado teria a sua isengdo maculada pela mera alegacdo de ter o egrégio
Tribunal de Justica de Goias reduzido a remuneragao do administrador judicial. Ora,
as decisdes judiciais sdo passiveis de revisdo, sendo ndo existiriam o0s recursos
legais e constitucionais. Respeito, ademais, as decisdes do Tribunal ao qual me
vinculo hierarquicamente enquanto Juiz. Por outro lado, conforme ja4 demonstrado,
n&o exigi da Embargante sendo o cumprimento de dever legal.

Se a parte entende, infundada e equivocadamente, que este
Magistrado ndo possui a isengdo necessdaria para julgar, deveria utilizar-se dos
meios legais proprios ao invés de tentar criar um aparente, hipotético e inexistente
desconforto entre este Magistrado e a Recuperanda com o nitido intuito de,
futuramente, alegar a suspei¢do do Magistrado, incitando-o sempre com colocagoes
desnecessarias, indelicadas e deselegantes.

Por fim, no que atine a referéncia da Embargante a suposta
falha deste Juizo quanto a sua intimagao para manifestacdo sobre pedido formulado
pelos credores ITOCHU e GP CELULOSE, ressalto que, se ha realmente interesse
da Embargante para o bom andamento e deslinde deste feito, de sua parte, seria
suficiente que cumprisse sempre e sem embaragos desnecessarios, espontanea e
pontualmente, as obrigagdes legais, juntando, por exemplo, o aditivo ao plano de
recuperacao referido nesta decisdo, pois que este Magistrado conhece e cumpre
muito bem as obrigagées.

Repito que é também dever das partes e de todos que
participam do processo “néo formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que
séo destituidas de fundamento” (art. 14, 1ll, do CPC; destacou-se), como também

ndo é licito ao advogado “advogar contra literal disposigdo de |

25L HAMILTON GOMES CARNEIRO
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boa-fé quando fundamentado na inconstitucionalidade, na injusti¢a da lei ou em
pronunciamento judicial anterior” (art. 34, VI, da Lei n°. 8.906/94).

Ill - DISPOSITIVO

Posto isso, ndo contendo a decisdo qualquer contradi¢éo,
obscuridade ou omissdo, conhego dos embargos declaratério, porém, os rejeito,
mantendo, por conseguinte, incolume o decisum embargado.

A escrivania para que sejam tomadas todas as providéncias

necessarias.
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